SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 144/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| R
. . A, . Vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 238/2016
a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost” ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 25. oktobra

2019 dorucend tstavnd staznost |G I
I (<] lcn , sta%ovatel™), ktorou namieta porusenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu Noveé Zamky (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 238/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 27. juna 2016 bola na okresnom sude proti

stazovatel'ovi (ktory je advokatom, pozn.) podana Zaloba o vylu€enie veci z exekucie.

3. Podla stazovatela v napadnutom konani, ktorého priebeh podrobne opisuje
v podanej ustavne] staznosti, doslo k niekol’ko mesaénym obdobiam jeho necinnosti
(od1az po 5 mesiacov a celkovo trvd konanie 3 roky a4 mesiace, pozn.), dalej
k nespravnemu postupu okresného sudu pri predkladani veci odvolaciemu sudu
a aj k zruseniu prvého rozsudku okresného sudu z dévodu poruSenia prava stazovatela

na spravodlivy proces, ¢im konanie nie je eSte pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel’ podal v roku 2019 tieZ staznost’ na prietahy predsednicke okresného
sudu, ktora ju povazovala za neopodstatnent. Dna 24. septembra 2019 zalobkyna zobrala

zalobu proti stazovatel'ovi spét’. Sud dosial’ o zastaveni konania nerozhodol.

5. Stazovatel’ z uvedenych dovodov navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani poruSené bolo, prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’

bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 €.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiarne vychodiska ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,predchadzajtci zdkon o ustavnom sude®).

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stide) vEL 1§ 1az§13a§ 16a2§28a§32a2§248a §250a § 251.

10. Podla § 246 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne U€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny
sud zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

12. Predmetom Ustavnej staZnosti stazovatela je namietka porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (ne€innost'ou) okresného sidu v napadnutom

konani z dévodov uvedenych v bodoch 2 a 3.

13. Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej
staznosti staZovatel'a, ked’Ze pri tychto staZznostiach namietajliicich porusenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zjavna
neopodstatnenost’ moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel’a nepreukézali v &ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’al§ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, . US 192/2015).

14. Reagujuc na argumenticiu staZovatela v uUstavnej st'aznosti, Ustavny sud
z jej priloh ana okresnom sude zistil, Ze samotné konanie, ktoré zacalo 27. jina 2016,
ku ditu podanej staznosti (25. oktdber 2019) trvalo celkovo 40 mesiacov. Je pravdou,
ze boli zistené malé obdobia necinnosti a tiez doslo k zruSeniu rozsudku okresného sudu,
ako to uvadza stazovatel v bode I svojej ustavnej staznosti, ale tito necinnost’ alebo
nespravnu ¢innost' v kontexte veci nemozno eSte povazovat za dlhotrvajicu alebo
opakovanu necCinnost, ale len za ojedinely prietah. Neprichddza preto podla nazoru
ustavného sudu do Gvahy, aby doterajS$i namietany postup okresné¢ho sudu realne znamenal
moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznafenych
prav stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej
judikatary tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, I. US 38/04, I. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’



sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
stazovatelom oznaceného zakladného prava (I. US 42/01, I1I. US 59/05, I. US 191/2015).
Na kratSie obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zarovefi vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), ¢o viak nie je eSte pripad staZovatela, a podla
ndzoru ustavného sudu celkovd doba konania pred okresnym sudom aj so zistenou
necinnostou je eSte na hranici Gstavnej akceptovatelnosti a nemé potrebny tstavny rozmer.
Aj ked postup okresného sidu nemozno povazovat’ za celkom optimalny, ustavny sud
je toho nazoru, Ze celkova dizka doby trvania konania (spolu tri roky a 4 mesiace) —
nedosiahla eSte uroven, ktora by mohla znamenat’ poruSenie zdkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 24/04, 111. US 67/04) a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 528/2014). Navyse,
ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze Zalobkyiia zobrala svoju Zalobu uZ spiat’ a konanie
bolo proti stazovatelovi zastavené s jeho suhlasom uznesenim ¢. k. 4 C 238/2016-221
z 28. oktobra 2019 a okresny sud rozhodol, zZe stazovatel’ ma narok na nédhradu trov konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (teda v Case jej podania uz evidentne k Ziadnym prietahom

nedochadzalo, pozn.).

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol tak, Ze tistavna staznost’
stazovatela bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gistavnom stde (obdobne napr. 1. US 455/2014 a I. US 754/2014).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



